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l u l t , összetett és kimeríthetetlen. M i n d e n 
év, m i n d e n osztály, m i n d e n a n y a g újabb és 
újabb lehetőséget r e j t magában. E g y i k öt­
l e t szüli a másikat. C s a k a lehetőséggel jól, 
felelősségteljesen k e l l bánni! És e z n e m 
könnyű! F e g y e l e m , önmérséklet, t u d a t o s ­
ság, a n y e l v , a z alkotó, a mü, a tanuló iránt 
érzett alázat szükséges hozzá. D e a m u n k a 
megéri a fáradságot (még a fáradtságot i s ) ! 
A téma kifejtése s e m egyszerű. Általá­
n o s és konkrét, elméleti és g y a k o r l a t i s z i n ­
t e n egyaránt megközelíthető. Én a z utóbbit 
választottam. V a j o n Takács E t e l m e l y i k 
változatnak örült v o l n a ? 
Részlet a Takács Etel Pedagógiai Alapítvány 2001. 
évi pályázatának győztes dolgozatából. 
Balkovitzné Cynolter M a g d a 
Szimbólum és/vagy allegória 
, A vár fehér asszonya' 
Az Ady Endre költészetével foglalkozó középiskolai irodalomórák 
nélkülözhetetlen darabja ,A vár fehér asszonya'. Ezzel párhuzamosan 
tankönyveink - szinte kivétel nélkül - szerepeltetik e költeményt a 
törzsanyagban, ezért kánonbeli pozíciója megingathatatlannak 
látszik. Ugyanakkor a vers olyan kérdésekkel is szembesítheti olvasóit, 
melyeknek relevanciája messze túlmutat a szerző-elvű 
irodalomismeret horizontján s a líraértés - az oktatásban sem 
elhanyagolható - bonyolult dimenzióiba kalauzol. 
A lelkem ódon, babonás vár, 
Mohos, gőgös és elhagyott. 
(A két szemem ugy-e milyen nagy? 
Es nem ragyog és nem ragyog.) 
Örökös itt a lélekjárás, 
A kripta-illat és a köd, 
Árnyak suhognak a sötétben 
S elátkozott had nyöszörög. 
Konganak az elhagyott termek, 
A bús falakról rámered 
Két nagy, sötét ablak a völgyre. 
(Ugy-e, milyen fáradt szemek?) 
(Csak néha, titkos éji órán 
Gyúlnak ki e bús, nagy szemek.) 
A fehér asszony jár a várban 
S az ablakokon kinevet. (1) 
Av a r fehér a s s z o n y a ' a z Ady-kánon a z o n d a r a b j a i közé sorolható, m e ­l y e k n e k értelmezhetősége f o l y a m a ­
t o s kihívást j e l e n t a z irodalomtörténet-írás 
számára. Alátámaszthatja e z t a z i s , h o g y a z 
utóbbi években a v e r s n e k két jelentősnek 
mondható interpretációja i s napvilágot 
látott. (2) E tanulmányok közös m o z z a n a ­
t a , kérdésfelvetése a költemény „szim-
bolizációs" eljárásának felfejtésére irá­
n y u l t . Elemzésünkben úgy térnénk v i s s z a a 
szöveg poétikai dilemmáihoz, h o g y köz­
b e n f i g y e l e m m e l kísérjük alakítottságukat 
a recepció által. 
A d y versének hatástörténetében köz­
p o n t i s z e r e p e t játszik szimbólum és allegó­
r i a viszonyának szövegbeli szituálhatósá-
g a . A költemény értelmezéstörténete a z o n ­
b a n o l y a n interpretációkkal v e s z i kezdetét, 
m e l y e k a z allegorézis irányába m u t a t n a k . 
A k r i t i k a i kiadásban a következőket o l v a s ­
h a t j u k : „Egyébként a kortársak számára 
világos v o l t , h o g y e v e r s meghatározó m o ­
tívuma h o n n a n e r e d . Jellemző e r r e a z , a m i t 
e z z e l k a p c s o l a t b a n Oláh Gábor írt: A d y 
„ismert szólásokat s z i n t e Petőfies merész­
séggel t e r e m t át költői képpé, s c s a k n e m 
m i n d i g szerencsésen. Például e z a három 
szó ' A b u r g fehér a s s z o n y a ' , i l y e n össze­
t e t t képpé fonódik képzeletében: l e l k e 
ódon, e l h a g y o t t vár, örök b e n n e a köd; 
c s a k néha gyúlnak k i a b l a k a i , a n a g y f e k e ­
t e s z e m e k , i l y e n k o r l e l k e fehér a s s z o n y a 
jár a várban, s a z a b l a k o n k i n e v e t : Lédája-
n a k az eszébe jutását így érzékíti. (Oláh 
Gábor: ,írói arcképek'. 1 9 1 0 . ) " (3) Erzsé­
b e t királyné - a k i t a k o r a b e l i sajtó „fehér 
asszony"-ként e m l e g e t e t t - és Léda alakjá­
n a k összekapcsolása o l y a n k o n t e x t u s t v o n 
a v e r s köré, m e l y a z e g y e s díszletelemek 
azonosíthatóságát szövegen kívüli, m i m e -
t i k u s a n utánképezhető instanciákból szár­
m a z t a t j a . (4) A z a l l e g o r e t i k u s m e g f e l e l t e ­
tések a z o n b a n i g e n h a m a r elégtelennek b i ­
z o n y u l n a k a költemény poétikai alakított-
ságának megértéséhez. 
Horváth János A d y lírájáról szóló e l e m ­
zése , A vár fehér a s s z o n y a ' kapcsán h a ­
sonlítja össze szimbólum és allegória mű­
ködését. „Látjuk - írja - , h o g y a kifejező 
kép i t t már o l y részletes, h o g y allegória­
számba m e h e t n e , - h a még a részletezett­
ségen kívül m e g v o l n a b e n n e v a l a m i , a m i a 
képes beszédet allegóriává t e s z i : a z t u d n i ­
i l l i k , h o g y a kép m i n d e n e g y e s mozzanatá­
n a k a jelentés e g y - e g y határozott m o z z a ­
n a t a f e l e l n e m e g . " (5) Horváth János g o n ­
d o l a t m e n e t e s z e r i n t a v e r s e g y e t l e n i l y e n 
megfeleltetést t a r t a l m a z : a vár sötét a b l a k a 
a z „ő" s z e m e ; i l l e t v e a befejező strófa h a ­
tározottabbá t e s z i a „sejtést", m i v e l záróje­
l e s része m e g a d j a a jelentést. A többi képi 
e l e m megnevezetlenül m a r a d ; „Ez már t e ­
hát n e m allegória, m e r t n i n c s pontról p o n t ­
r a haladó megfelelés kép és jelentés közt." 
(6) A z elemzésből világosan kiderül, h o g y 
e m e argumentáció a b b a a h o r i z o n t b a i l ­
l e s z k e d i k , m e l y a f o g a l m a k történeti t i s z ­
tázásakor abból i n d u l k i , h o g y „A szimbó­
l u m legfőbb vonzerejét épp a totalitás vég­
telenségére való utalás a d j a , s z e m b e n a z 
allegóriával, m e l y e g y konkrét jelentésre 
utaló j e l , s i l y módon megfejtésével k i i s 
merül sugalmazó e r e j e . " (7) 
, A vár fehér a s s z o n y a ' i l y e n értelemben 
allegória és szimbólum „keresztezését" 
h a j t j a végre, p o n t o s a b b a n a z a l l e g o r i k u s 
jelképzést a s z i m b o l i k u s felé t o l j a e l . H o r ­
váth János konklúziója m i n d e z t e g y f a j t a 
lelkiállapot kifejezésének igényeként érté­
k e l i : „Az a z elmosódó, m i s z t i k u s homály, 
m e l y , a m i n t a mondottakból k i t e t s z i k , ép­
p e n a kép túlságos t i s z t a , részletezett m e g ­
világításából származik, s z e m b e n ä j e l e n ­
téssel, m e l y o l y határozottsággal n e m kö­
v e t h e t i pontról p o n t r a a m a g a szimbólu­
mát: e z m o s t már n e m a beszéd homályos­
sága, h a n e m a beszéd segítségével k i f e j e ­
zésrejuttatott homályos, t u d a t t a l a n lelkiál­
l a p o t , m i t f e n t e b b , ösztöniségnek n e v e z v e , 
e lírai f a j t a alapjául tüntettem föl." (8) A z 
érvelés logikájából látható, h o g y Horváth 
János felfogásában a z allegória szöveg 
előtti referenciákra v a n u t a l v a , míg a s z i m ­
bólum eltünteti a z o k a t a z én önkimondásá­
n a k , bensőségének kiterjesztése érdeké­
b e n . E z a z előfeltevés Kant a z o n állításá­
v a l rokonítható, a m e l y a s z i m b o l i k u s ábrá­
zolást a r r a v e z e t t e v i s s z a , h o g y a közvetve 
jelölt f o g a l o m létesítése által „a t u l a j d o n ­
képpeni séma n i n c s m e g a f o g a l o m számá­
r a a kifejezésben, h a n e m pusztán e g y 
szimbólumot t a r t a l m a z a reflexió szá­
mára." (9) E n n e k következtében n e m l e h e t 
véletlen, h o g y a szimbólumalkotás felé e l ­
mozduló látásmód a szubjektivitás d o m i ­
náns szerepével („lelkiállapot"), i l l e t v e a 
n y e l v eszközként való használatának 
konstatálásával („a beszéd segítségével k i ­
fejezésre j u t t a t o t t ... lelkiállapot") társul. E 
verspoétika kidolgozása u g y a n a k k o r a z t a 
bizonytalanságot v o n j a m a g a után, h o g y a 
n y e l v i a l a k z a t o k f e l e t t i u r a l o m kisajátítha-
tatlansága m e n n y i b e n érintheti szimbólum 
és allegória szövegbeli játékának átrendez-
hetőségét, valóságos és n y e l v b e n m e g j e l e ­
nő világ szétválaszthatóságát, e s e t l e g e s 
konfliktusának lelepleződését. 
E kérdések továbbgyűrűznek Király Ist­
ván monográfiájában i s , a m e l y a z allegóri­
ák „megváltoztatásának" költői g y a k o r l a ­
tából származtatja A d y összetett képalko­
tásának tulajdonságait. , A vár fehér a s s z o ­
n y a ' a z o n v e r s e k k e l kerül párhuzamba, 
m e l y e k e t a „látomásos allegória" - k o n t a -
minatívnak tűnő - terminusával ír körül a 
szerző. A f o g a l o m a következőképpen d e ­
finiálódik: „A p o n t o s , intellektuális m e g ­
feleléseket rejtő, n y u g o d t , a l l e g o r i k u s ál­
lóképeket mozgóvá t e t t e e g y megelevenítő 
költői vízió. Életre k e l t e k , s m i n t m i t i k u s 
m e s e i hősök, a m a g u k törvényei s z e r i n t 
k e z d t e k e l beszélni, c s e l e k e d n i az a l l e g o r i ­
k u s értelemben használt metaforák. ( . . . ) 
Létrejött a sajátos, a d y s kifejezési f o r m a : a 
- leegyszerűsítőn és a kép belső s z e r k e z e -
tét elfedőn - többnyire szimbólumnak n e ­
v e z e t t látomásos allegória. ( . . . ) M i n d e g y i k 
kép megjelenített e g y - e g y elvontságot, 
n e m a közvetlen szemléleti élmény, d e a 
mondandó, a z e l v o n t g o n d o l a t i t a r t a l o m 
v o l t elsődleges bennük. A szokvány r a c i o ­
nális allegóriától mégis elkülönítette a z o n ­
b a n e z e k e t a képi s z e r k e z e t e k e t a p o n t o s 
lefordíthatóságot lehetetlenné tevő, u r a l ­
kodónjelenlevő, látomásos j e l l e g . ( . . . ) A z 
allegória és a vízió e g y s z e r r e magyarázta a 
kép konkrét természetét, életet l e h e l t a m e ­
r e v , b a r o k k o s díszletekbe a látomásos erő. 
( . . . ) A z allegóriákhoz elkerülhetetlenül 
hozzátartozó szigorú racionalizálás eltűnt, 
f e l o l v a d t e z e k b e n a sajátos, látomásos 
megelevenítésekben. Attekinthetőből, 
könnyen felfejthetöből, körülhatároltból 
mozgóvá, homálylóvá, bizonytalanná, 
több értelművé változott a kép s v e l e 
együtt a z ábrázolt valóság: a végtelen felé 
tágult a világ." (10) 
Király István megközelítésében tehát a z 
allegória racionális és d o g m a t i k u s k i i n d u ­
lópontot kínál, míg a n n a k „látomásos" 
változata a z érzékek számára megjelenő 
képet a z általa s u g a l l t érzékfeletti totalitás 
e l v o n t a b b jelentésszintjei felé tágítja. E sé­
m a a hagyomány m e r e v , h a l o t t a l a k z a t a i ­
n a k öntörvényű életre keltéseként írja l e a 
f o l y a m a t o t . A „megelevenítés" következ­
tében „több értelművé" transzformált kép 
e l s z a k a d vonatkoztatási rendszerétől („lá­
tomásos" karakterű), u g y a n a k k o r e g y b e e s ­
h e t a valósággal ( m e l y e t „ábrázol"). K i ­
rály értelmezésében m i n d e z k o n f l i k t u s ­
m e n t e s e n z a j l i k : „Az allegória és a vízió 
e g y s z e r r e magyarázta a kép konkrét t e r ­
mészetét" - írja. V a g y i s a tradicionális, 
öröklött tipológia és a z a z t megbontó köl­
tői stílus a j e l e k kapcsolatát együttesen 
„magyarázza", m e l y kettősség újralétesíti 
a „valóság" formáját. E z a z eltávolodás és 
visszavetülés a z o n b a n o l y a n a l a k z a t o t f e l ­
tételezne, m e l y allegória u g y a n , d e a z e r e ­
detétől való eltávolodás közben e l v e s z t i 
temporalitását; és szimbólum i s , d e a z a z o ­
nosság felkínálása közben a valóságot és 
a n n a k reprezentációját különbségként j e ­
löli. E g y i l y e n n y e l v elképzelése már c s a k 
azért s e m könnyű, m e r t o l y a n üres t e r e k e t 
konstruálna, m e l y e k b e n a z a l a k z a t o k s e m ­
legesítik egymást, v a g y l e h e t e t l e n időbeli 
távolságukat észlelni. A jelentés, a m e l y 
így jönne létre, e g y korábbi j e l ismétlése 
v o l n a , d e időben e g y b e e s n e v e l e . E n n e k 
kétségességére u t a l h a t , h o g y Király szö­
vegelemzéssel n e m m u t a t j a b e a „látomá­
s o s allegória" működését. , A vár fehér a s z -
szonyá'-ról a n n y i t j e g y e z m e g , h o g y a köl­
tő lelkének „allegorikus megfelelője v o l t 
( . . . ) a fehér a s s z o n y t rejtő vár", a m e l y „a 
jelölt g o n d o l a t i tartalomtól t e l j e s e n füg­
getlenül i s élte a m a g a öntörvényű, külön 
életét: a vizionáló fantázia a z a l l e g o r i k u s 
értelmet s a tényleges képi, tárgyi létet e l ­
választhatatlanul e g y b e k e v e r t e . ( . . . ) a vár 
e g y s z e r r e »volt« e g y vár s a költői lélek." 
(11) E z a z o n b a n a s z i m p l a immutáció r e ­
torikáját követi, m e l y b e n a helyettesítés 
két tagját h o l azonosítja, h o l elkülöníti a z 
értelmezés. A „látomásos allegória" kiléte 
i l y módon homályban, d e legalábbis füg­
gőben m a r a d . 
A f e n t i ( a szakirodalomból a teljesség 
igénye nélkül k i r a g a d o t t ) példák alapján 
n e m elképzelhetetlen: , A vár fehér a s s z o ­
n y a ' úgy v i s z i színre „szimbólum és a l l e ­
gória vitáját", h o g y n e m e n g e d i nyugvó­
p o n t r a j u t n i a z t . E b b e n a z e s e t b e n érdemes 
m e g f o n t o l n u n k , h o g y m e n n y i b e n gyümöl­
csöző e „vita" döntést sürgető újragenerá­
lása, h a a szöveg válaszai áthágják e k o n ­
t e x t u s ellenpontozó szerkezetét. A felvető­
dő kérdések m e l l e t t interpretációnkban 
Pete Klára és Menyhért Anna tanulmánya­
i n a k s z e m p o n t j a i r a és olvasási j a v a s l a t a i r a 
i s kitérnénk. 
, A vár fehér a s s z o n y a ' címben e g y 
o l y a n f i g u r a körvonalazódik, m e l y való­
színűsíthetően a v e r s centrális jelöltjeként 
f o g megidéződni. E z t a z elvárást máris 
részben átrendezi a z első két s o r , m i v e l a 
„vár" szituálhatóságához kínál támponto­
k a t : „A l e l k e m ódon, babonás vár, / M o ­
h o s , gőgös és e l h a g y o t t . " A „lelkem" és a 
„vár" azonosítása már i t t lehetővé t e s z i , 
h o g y a címbe visszahelyettesített össze­
függés alapján a v e r s funkciója „A l e l k e m 
fehér a s s z o n y a " jelölése felé b i l l e n j e n . A 
cím átírhatósága n e m c s a k a n n a k stabilitá­
sát b o n t j a m e g , h a n e m a d i f f e r e n c i a a l a p -
ján a j e l e k helyettesíthetőségére i s felhívja 
a f i g y e l m e t . A z első két s o r e m e l l e t t egyéb 
vonatkozásokat i s kilátásba h e l y e z . M e n y ­
hért A n n a d o l g o z a t a megfelelő körültekin­
téssel u t a l a r r a , h o g y a „lelkem" a z „én"-
n e l „szinekdochikus és m e t o n i m i k u s v i ­
s z o n y b a n i s áll, ( . . . ) m a g a a b i r t o k o s s z e ­
mélyjellel ellátott a l a k ( . . . ) a birtokostól 
való függőségére u t a l . ( . . . ) A z »én« ( . . . ) 
közvetlenül ( . . . ) n e m j e l e n i k m e g , c s a k 
m i n t g r a m m a t i k a i b i r t o k o s , a »lelkem«-ről 
beszélő odaértett l o g i k a i a l a n y . " (12) E z 
a z elválasztás valóban jelentőségre t e h e t 
s z e r t , h i s z e n a z ént a felütés c s a k hangként 
e n g e d i megnyilvánulni, m e l y a m o n d o t t a k 
„mögé" húzódik. A z azonosító s z e r k e z e t ­
b e n u g y a n a k k o r m e g i s kérdöjeleződhet a z 
én saját állításainak kontrollálhatósága fö­
lötti u r a l m a . P e t e Klára elemzése a követ­
kező o l v a s a t o t nyújtja: „Az »ódon« és a 
»mohos« e g y tárgy, a vár tulajdonságai, 
míg a »babonas« és a »gögös« e g y s z u b ­
j e k t u m sajátosságai. A s z u b j e k t u m - o b j e k ­
t u m ellentétpár tehát a jelzőkben i s tovább 
él, d e c s a k azért, h o g y a z »elhagyott« j e l ­
zőben eltörlődjön e z a szembenállás, h i ­
s z e n e z a jelző mindkettejükre egyaránt 
v o n a t k o z h a t . A z »elhagyott«, azáltal, h o g y 
a s z u b j e k t u m - o b j e k t u m ellentétpárt f e l o l d ­
j a , a lélek-vár metaforának számtalan j e ­
lentését h o z z a mozgásba, p l . : bezárkózás, 
magábafordulás, csalódottság, magány, i l ­
l e t v e szilárdság, erő. M o s t mégis a z t a j e ­
lentését szeretném k i e m e l n i , a m i alapján a 
s z u b j e k t u m és a z o b j e k t u m azonossá vál­
h a t b e n n e : a m i n d e n mástól való elkü­
lönülést." (13) 
P e t e Klára p o n t o s a n érzékeli, h o g y a z 
első két s o r b a n e g y lineáris és e g y 
k i a s z t i k u s o l v a s a t kereszteződik, m e l y e k ­
ből a z utóbbit vázolja föl. A z előbbi s z i n ­
tén nyilvánvaló, c s a k h o g y a jelzők k o m b i ­
nálódását feltételezi, v a g y i s a z „elhagyott" 
szó integratív funkcióját készíti elő. 
U g y a n a k k o r - s e r r e e g y i k elemzés s e m 
u t a l - a z „elhagyott" n e m c s a k jelzői, h a ­
n e m i g e i s z e r e p b e n i s jelentésessé tehető: 
„A l e l k e m ( . . . ) e l h a g y o t t . " , a z a z n i n c s j e ­
l e n . „A lélek eltávozásaként" értett állítás 
i l y módon n e m c s a k a z én n y e l v fölötti 
uralmát rendítheti m e g , h a n e m ismételten 
a j e l e k vándorlására h e l y e z h e t i át a h a n g ­
súlyt. Másfelől valóban „felszólít" rá: n e 
kössük össze a „lelkemet" a z énnel. M i n d ­
e z a r r a i s h o r i z o n t o t n y i t , h o g y v a j o n a z én 
„kiüresítése" és „a lélek másholléte" m e g ­
fordítható f o l y a m a t o k - e . ( A kétféle, szó 
s z e r i n t i o l v a s a t egyébként egymásra írha­
tó, h i s z e n a z én elhagyásával a lélek i s m a ­
gára m a r a d . ) 
A v e r s h a r m a d i k és n e g y e d i k s o r a e g y 
zárójelbe t e t t kérdésből és megállapításból 
áll: „(A két s z e m e m u g y - e m i l y e n n a g y ? / 
És n e m r a g y o g és n e m r a g y o g . ) " V a g y i s 
többszörös vágással a beszélő saját s z e m e ­
i r e vonatkozóan irányított kérdést t e s z f e l . 
P e t e Klára d o l g o z a t a s z e r i n t : „Az »ugye« 
felfogható a külvilág megszólításaként, a 
külvilág bevonásaként a s z u b j e k t u m ön­
vizsgálatába, önmeghatározásába." (14) 
E n n e k részben e l l e n t m o n d a z , h o g y -
Menyhért A n n a i s említi - a kérdésre i t t 
tulajdonképpen egyféle válasz adható, 
ezért valójában inkább álkérdés: p u s z t a 
megerősítést t e s z lehetővé. A beszélő 
u g y a n i s e g y számára e v i d e n s összefüggés­
r e u t a l , n e m p e d i g dialógust kezdeményez, 
ezért a kérdés önmagának i s szólhat; m i n ­
d e n e s e t r e n e m konstruál e g y határozott 
„lírai t e " pozíciót. A n e g y e d i k s o r kétsze­
r e s e n i s nyomatékosítja, h o g y „tudott" i s ­
meretről v a n szó - e z t a z „És" kötőszó i s 
támogatja - , tehát a beszélő m i n t h a v i s s z a ­
nyerné a közlés ellenőrzése fölötti u r a l ­
mát. A s z e m e k „ragyogásának" hiánya 
a z o n b a n e m e l l e t t e g y konvencionális kép­
l e t e t i s felidézhet, m e l y a z első két s o r b a n 
m o n d o t t a k következményeként értelmez­
hető: a m e n n y i b e n n e m zárjuk k i , h o g y 
s z e m és lélek k a p c s o l a t b a n állhatnak e g y ­
mással ( a z én alakzatán keresztül, i l l e t v e 
„A s z e m a lélek tükre." szállóige k o n t e x ­
tusában), a k k o r „a s z e m e k n e m ragyogá­
s a " a „lélek távollétének" ( n e m p e d i g kizá­
rólag „elhagyatottságának") folyománya­
ként olvasható: n e m süt át r a j t u k a lélek fé­
n y e . ( E z t a rímhelyzet i s nyomatékosítja: 
„elhagyott" - „nem r a g y o g " ) . A z a z a k o n ­
zisztencia-törések ellenére (zárójelezés, 
kérdés, a lélekről a s z e m e k r e történő „ug­
rás") a z első strófa „immanens" jelentést i s 
inszceníroz. Mégpedig o l y módon, h o g y 
a n n a k „beírhatósága" e g y egészen triviá­
l i s , hétköznapi struktúra hozzárendelésén 
a l a p u l . „Vagyis fölismerése egyszerű n y e l ­
v i kompetenciát igényel és n e m sajátos ér­
zékenységet v a g y egyéni költői látásmó­
d o t . " (15) E k a p c s o l a t a z o n b a n a k k o r k e ­
rülhet felszínre, h a a z első két s o r d e f i -
guráló műveleteit végrehajtottuk. Tehát 
e g y f a j t a „feszültséget" i s k i e m e l , m e l y a 
strófa két elkülönülő részének olvasható­
sága között „termelődik". 
A második strófa értelmezhetőségét i l ­
letően o l y a n hasonló véleményekkel talál­
k o z u n k , m e l y e k a - m i n t már láttuk: H o r ­
váth János allegória-felfogásában f o n t o s 
s z e r e p e t betöltő -„szem-ablak" m e g f e l e l ­
tetésre épülnek. Menyhért A n n a tanulmá­
n y a a következőképpen f o g a l m a z : „az 
»Ugye, m i l y e n fáradt szemek?« záróje­
les kérdése egyrészt 
v i s s z a u t a l a z előző 
v e r s s z a k r a , másrészt 
m e g t e r e m t i a k a p ­
c s o l a t o t a »két a b -
lak«-kal. E z t segíti 
elő egyrészt a z , h o g y 
a z első s v e r s s z a k b a n 
a »szemem« és i t t a z 
»ablak« előtt e g y ­
aránt o t t áll a »két« 
szó, másrészt p e d i g 
a z , h o g y míg a z első 
v e r s s z a k b a n »szemem« s z e r e p e l t , a d d i g i t t 
»szemek« - n e m birtokszóként, h a n e m a z 
»ablak«-kal megegyezően a leírás a z »én«-
től függetlenedett tárgyaként - , h a r m a d ­
részt p e d i g a z , h o g y a látásra utaló 
»ramerednek« i g e a z a b l a k o k r a v o ­
n a t k o z i k . " (16) P e t e Klára d o l g o z a t a s z i n ­
tén a „szem-ablak" kettőségből i n d u l k i , 
d e különbözőségüket i s hangsúlyozza, 
mégpedig azért, h o g y f e n n t a r t s a a külvilág 
bevonásának illúzióját: „A s z u b j e k t u m 
( . . . ) c s a k úgy t e h e t állításokat a saját s z e ­
meiről, h a a z o k a t - és így önmagát i s - kí­
vülről f i g y e l i . A s z u b j e k t u m megkettőző­
d i k : egyrészt várként (ablakként) j e l e n i k 
m e g , másrészt a z e z t a várat, tehát önma­
gát figyelő tekintetként. A kívülről figyelő 
t e k i n t e t m i n d a d d i g létezik, amíg a z a b l a ­
k o k a t a s z e m e k ( m i n t e g y a t e k i n t e t tükör­
képeként, képmásaként) helyettesítik." 
(17) A z argumentáció e z t a zárójelek 
használatával (kívül-belül oppozíció) i s 
i g a z o l n i próbálja, m a j d visszavetíti vár és 
s z u b j e k t u m viszonyára. A v e r s így a z t v i n ­
né színre, h o g y a z azonosulás előfeltétele 
a különbözőség, m e l y e t a külső nézőpont 
jelenléte támogat. Mindebből következően 
a z elemzés s z e r i n t „Az a b l a k - s z e m m e t a ­
f o r a a z önazonosságot, i l l e t v e a z önazo­
nosság lehetetlenségét egyaránt magába 
foglaló paradoxonná változtatja a vár-lé-
l e k metaforát." (18) 
Menyhért A n n a interpretációja i s afelé 
h a j l i k , h o g y a s z e m e k látásához külső s e ­
gítségre v a n szükség, m e l y e g y b e n a z o l ­
vasó szimbólumképző tevékenységét 
modellálja. (19) Érdekes fejlemény a z o n ­
b a n , h o g y a strófa egyéb komponenseiről 
a z értelmezéseknek 
,A vár fehér asszonya' úgy viszi 
színre „szimbólum és allegória vi­
táját", hogy nem engedi nyugvó­
pontra jutni azt. Ebben az eset­
ben érdemes megfontolnunk, 
hogy mennyiben gyümölcsöző e 
„vita" döntést sürgető újragenerá 
lása, ha a szöveg válaszai áthág­
ják e kontextus ellenpontozó 
szerkezetét. 
n i n c s mondandója, 
p e d i g a z o k újabb 
m o z z a n a t o k a t h o z ­
h a t n a k játékba. A z 
első s o r („Konganak 
a z e l h a g y o t t t e r ­
m e k , " ) tovább b o n t j a 
a „lélek-vár" a z o n o ­
sítást, ráadásul m e g ­
ismétli a z első v e r s ­
s z a k második sorá-
n a k l e g l a b i l i s a b b 
alakzatát („elhagyott"). Egyfelől a „ter­
m e k " többes száma lehetővé t e s z i , h o g y a 
„vár" s z i n e k d o c h i k u s jelölője m e l l e t t a 
„lélektől e l h a g y o t t " h e l y r e i s u t a l j o n , 
v a g y i s a z én „ürességét" és ( i t t már) o s z ­
tottságát i s reflektálja. E láncolat variáció­
j a alapján a cím újabb „feltöltődése" i s 
végbemehet: „A t e r m e k fehér a s s z o n y a " ; 
m e l y „tovább b i l l e n t i " a jelölés folyamatát 
és f e n n t a r t j a a s z a v a k cserélhetőségének 
látszatát. Másfelől a „konganak" a hiány 
érzékelhetőségét n e m feltétlenül a látással, 
h a n e m a „hallottságával" köti össze. E z 
újabb „törést" idézhet elő, h i s z e n a z „üres­
séget" a hangzás horizontjára vetíti, s elvá­
rásként hanghatásokat h e l y e z kilátásba. A 
második és h a r m a d i k s o r („A bús falakról 
rámered / Két n a g y , sötét a b l a k a völgy­
r e . " ) a „termek" után „bús falak"-ként, 
m e g i n t c s a k s z i n e k d o c h i k u s a n jelöli a p e r -
szonifikálódó „várat" és a szemeiről k i j e ­
lentéseket tevő tárgyiasuló ént, a m e l y 
g r a m m a t i k a i l a g n e m j e l e n i k m e g a v e r s ­
s z a k b a n (és a rákövetkezőkben s e m ) , c s a k 
hangként, i l l e t v e a m o n d o t t a k részbeni, h i ­
p o t e t i k u s tematizáltjaként. E párhuzam a 
„lelkem"-,,vár"-„termek", i l l e t v e a z „én"-
„termek" azonosításokat a perszonifikált 
„határfelületek" alakzatával váltja/osztja 
f e l . A módosulás következtében a lélek és 
a z „üres" én körvonalainak sokszorozódá­
sa („falak") a perspektívák elcsúszását és 
összezavarását eredményezi, m i v e l a kí­
vül-belül oppozíciót dekonstruálja. M i n d ­
e z a címre i s hatással l e h e t , m e l y n e k újabb 
átfunkcionál ása „A f a l a k fehér a s s z o n y a " 
jelölést hívhatja elő. A „Két n a g y , sötét a b ­
l a k " p e d i g n e m c s a k a s z e m e k , h a n e m a z o ­
k o n keresztül a „lélek által e l h a g y o t t " én 
újabb határjelölője i s l e h e t , m e l y a „falak" 
felületének átlátszó pontjaiként a helyszí­
n e k (és így a z a l a k z a t o k r a való rálátások) 
közti átjárhatóságot biztosítja. A széttartó 
jelentések és a cserélődő e l e m e k retorikája 
éppen ezért egymásba nyíló, d e n e m feltét­
lenül összebékíthető értelmezésekre a d h a t 
lehetőséget. A s o r zárószava i s („völgyre") 
látszólag konkretizálja a történés („ráme­
r e d " ) irányát és „megemeli" a ( a bentről 
kifelé tartó) látvány kiáramlási pontját ( a 
„falak" m a g a s l a t o n állnak). U g y a n a k k o r 
a z s e m zárható k i , h o g y fordítva, a „Két 
n a g y , sötét a b l a k " látványához kínál p e r s ­
pektívát, a z a z valójában ö képezi a leírha-
tóság kiindulópontját ( a völgyből nézve 
látszanak sötétnek a z a b l a k o k ) . A s z a k a s z 
zárójeles része u g y a n a k k o r - Menyhért 
A n n a p o n t o s o l v a s a t a m e l l e t t - n e m c s a k a 
perszonifikációra támaszkodó azonosítás­
h o z járulhat hozzá, h a n e m a „fáradtság" 
nyomatékosításával a „szemek lezárulá­
sát" i s konnotálhatja. A „szemek" ráadásul 
a „termek"-kel i s rímel, ezért a z „elha­
g y o t t " h e l y r e szintén v i s s z a u t a l , m i n t h a a 
„fáradtság" u g y a n c s a k „a lélek távozásá­
n a k " következménye l e n n e . ( S m i v e l e z e k 
s z e r i n t a „szemek" és a „lelkem" k a p c s o l a ­
t a fenntarthatónak látszik, a cím e s e t l e g e ­
s e n „A s z e m e k / s z e m e m fehér a s s z o n y a " 
jelölése felé i s kiterjeszthető.) 
A v e r s h a r m a d i k strófájának értelmez­
hetősége különös fontosságra t e h e t s z e r t . 
Menyhért A n n a interpretációja s z e r i n t „A 
v e r s e n végighúzódó »ki m i t lathat« (kívül­
ről, i l l e t v e belülről) p r o b l e m a t i k a a b b a n a z 
e s e t b e n m u t a t k o z i k l o g i k u s a n m e g o l d h a ­
tónak, h a a z t feltételezzük, h o g y a v e r s a z 
olvasó s z e m e elé táruló látványt írja l e , h i ­
s z e n a z olvasó a z , a k i m i n d e n t láthat. E z 
például a h a r m a d i k v e r s s z a k b a n a vár b e ­
lülről való leírását i s magyarázza, a h o l a 
túl hangsúlyos díszletek, a kísérteties h a n ­
g u l a t e l f e l e j t e t i a z olvasóval a z t , h o g y e z t 
a z »én« n e m érzékelheti belülről. S a v e r s 
előzékenységét, talán a leleplezés vágyát 
illusztrálja, h o g y e b b e n a v e r s s z a k b a n lá­
tásról n e m e s i k szó, c s a k h a n g - és s z a g e f ­
fektusokról." (20) A z állítások némelyike 
e g y k i s pontosításra s z o r u l . Egyfelől k o ­
rántsem b i z o n y o s , h o g y „a vár belső leírá­
sáról" v a n ( c s a k ) szó, h i s z e n a z „itt" hatá­
rozó a z előző strófában felbukkanó másik 
helyszínre („völgy") i s u t a l h a t , m i n t e g y 
f o l y t a t v a a „történés" menetének kifejté­
sét. E z magyarázná a „köd" megjelenését, 
a m e l y másrészt n a g y o n i s k a p c s o l a t b a 
hozható a látással: a n n a k megvonását, b i ­
zonytalanságát jelölheti. A z „árnyak" f e l ­
tűnése szintén e b b e a h o r i z o n t b a i l l e s z k e d ­
h e t , m i v e l a látás csökkenésével a z a l a k o k 
p u s z t a körvonalainak érzékelhetőségét e n ­
g e d i érvényesülni, d e még vizuálisan; a 
„sötétben" v i s z o n t valóban láthatatlanná 
válnak. P e t e Klára érvvezetése következe­
t e s e b b n e k tűnik, bár szintén „a vár belsejé­
ről" e j t szót: „Az azonosság-különbség já­
téka a h a r m a d i k v e r s s z a k b a n a z élő-élette­
l e n ellentétpárban folytatódik. A h a r m a d i k 
versszakból a z a b l a k - s z e m m e t a f o r a és a 
zárójel eltűnik, tehát a külső-belső, a z a z o ­
nosság-különbség kérdés látszólag érvé­
nyét veszíti: a vár és a »lelkem« e g y e t l e n 
egységet a l k o t n a k . A vár b e l s e j e m e g i s 
e l e v e n e d i k : mozgás, a l a k o k , h a n g o k töltik 
b e . C s a k éppen - s ezáltal m a r a d f e n n a z 
azonosság-különbség ellentét - a h a n g o k 
artikulálatlanok (»nyöszörög«), a z a l a k o k 
elmosódottak (»arnyak«, »lélekjárás«, 
»köd«), a mozgás céltalan (»suhognak«), s 
e z e n felül a z egész v e r s s z a k h o z a halál 
képzete társítható (»kriptaillat« s t b . ) . A 
»lelkern«-mel a z o n o s u l t , m e g e l e v e n e d e t t 
váron a z élet hiányának j e l e i m u t a t k o z n a k . 
E z a hiány a lélek-vár tökéletes jelenlétet 
feltételező önazonosságába ismét a külön­
bözést, a másságot csempészi." (21) A 
strófában inszcenirozódó helyszínt tehát 
a d o t t n a k v e s z i k a z elemzők, h o l o t t a z s e m 
állítható t e l j e s biztonsággal, h o g y csupán 
e g y e t l e n helyszín rendelhető a versbéli k i ­
jelentésekhez. A „völgy" ideérthetősége 
m e l l e t t „a vár b e l s e j e " s e m vethető e l t e r ­
mészetesen, m i v e l a „sötétben" zajló 
„árnyjáték" v i s s z a u t a l h a t e r r e a „két sötét 
a b l a k o n " keresztül. V i s z o n t u g y a n e z a „ki­
üresedett ént" i s b e v o n h a t j a a képbe, 
a m e l y a „szemek-ablakok" konstelláció 
közbejöttével már e d d i g i s e g y f a j t a „sötét 
h e l y e t " implikált. A z s e m zárható k i e m e l ­
l e t t , h o g y több perspektíva működteti a 
helyszínek váltakozását: a z első két s o r 
(„Örökös i t t a lélekjárás, / A k r i p t a - i l l a t és 
a köd,") inkább a „völgyre", a második 
kettő („Árnyak s u h o g n a k a sötétben / S e l ­
átkozott h a d nyöszörög.") p e d i g - a „sö­
tét" újrajelölésével - inkább „a vár b e l s e ­
jére" v a g y a „kiüresedett énre" v o n a t k o z ­
tatható. A „várbelső" p e r s z e - h a követke­
z e t e s e k v a g y u n k - a „lelkemhez" v e z e t 
v i s s z a s e z a „lélekjárással" némileg p a r a ­
d o x v i s z o n y t létesíthet: „a l e l k e m b e n örö­
kös a lélekjárás" ( d e e z t a lehetőséget se 
vessük e l . . . ) . M i n d e n e s e t r e a „lélek által 
e l h a g y o t t én" megjelenítése valószínűbb­
n e k látszik, a m e l y e z e k s z e r i n t korántsem 
„üres", c s a k - P e t e Klára s z a v a i t idézve -
„az élet hiányának j e l e i t " t a r t a l m a z z a ( a 
„szemek lezárulására" történő allúzió 
paraleljeként). A z „itt" u g y a n a k k o r e g y 
másik konkrétabb utalást i s m e g e n g e d , e l ­
képzelhető, h o g y „az e l h a g y o t t t e r m e k r e " 
( i s ) v o n a t k o z i k . E z p e d i g - m i n t láttuk -
k e r e s z t e z h e t i a „vár" és a z „én" jelölését. 
Úgy tűnik tehát, h o g y a z „itt" n e m feltétle­
nül rámutató funkciót lát e l , inkább b e h e ­
lyettesíthető „tereket" v o n össze (ezáltal a 
cím „feltöltését" i s befolyásolhatja). Rá­
adásul a „lélekjárással" áll k a p c s o l a t b a n , 
m i n t e g y a n n a k helyszínéül szolgál. A „lé­
l e k " a z o n b a n h o l eltűnik, h o l v a l a m e l y 
másik jelölő által megidéződik a v e r s b e n . 
E r e t o r i k a i mozgást a l a p u l véve, a z „itt" a 
szövegtér jelölője i s l e h e t , m e l y b e n a z 
a l a k z a t o k cserélődése végbemegy. V a g y i s 
a strófa e g y f a j t a „vers a versről" o l v a s a t o t 
i s előhívhat. (22) ( N e m túlzás k i j e l e n t e n i , 
h o g y n e m igazán a z e d d i g i kérdésimitáci­
ók, h a n e m e m e újabb „törés", a zárójele-
zés és a „szem"-problematika felfüggesz­
tése k a p c s o l h a t n a k b e inkább e g y „énen 
túli" nézőpontot.) E b b e n a z e s e t b e n a s o ­
r o k önreferens utalásokra t e r e l h e t i k a f i ­
g y e l m e t : a „lélekjárás", a z „Árnyak s u ­
h o g n a k " és a z „elátkozott h a d nyöszörög" 
n e m c s a k a „díszlet" elemeiként, h a n e m a 
s z a v a k megelevenedéseként i s értelmez­
hetők. E m e önkommentárban a n y e l v i tör­
ténések a v e r s e d d i g i jelképzéséhez i l l e s z ­
k e d n e k (beváltva p l . a hanghatások - v a l a ­
k i általi - érzékelhetőségének elvárását), 
mégis „megtörik" a z azonosító láncolatok 
a u t o m a t i k u s továbbvihetőségét. 
E z e n a p o n t o n már megkerülhetetlenné 
válik, h o g y a z eldönthetetlenségeket, a 
s z a v a k instabilitását, a referenciák össze­
ütközését és a széttartó értelemképzést n e 
kössük össze a szöveg játékának, tropoló-
giájának a l l e g o r i k u s fejleményeivel, a táv­
l a t s z e r k e z e t átalakulásával. ( M i n t látható, 
e z a z allegorikusság n e m feleltethető m e g 
s e m Horváth János felfogásának, s e m K i ­
rály István elgondolásának, m i v e l térnye­
rése f o k o z o t t a n s z o r u l rá a receptív o l d a ­
l o n jelentkező „poieszisz" „együttalkotó" 
tevékenységére.) A h a r m a d i k v e r s s z a k ér­
telmezhetősége i l y módon lehetőséget kí­
nál a z a l a k z a t o k természetének újrakonst-
ruálására. A szöveg önminősítő utalásai 
a n n a k homályosságát (például „köd", „sö­
tétség"), részleteinek elmosódottságát 
(például „árnyak"), artikulálatlanságát 
(például „suhogás", „nyöszörgés"), élette-
lenségét (például „kripta-illat") konnotál-
hatják. M i n d e z akként i s olvasható, h o g y a 
s z a v a k „jelentése" n e m t u d nyugvópontra 
j u t n i , f o l y a m a t o s elkülönböződésnek v a n 
kitéve ( a „lélekjárás" folytonosságának 
hangsúlyozása, a z érzékterületek k e v e r e ­
dése és a z „elátkozott h a d " értékindexe e b ­
b e a kérdésirányba i s „beleírható"). E 
megkettőződés visszamenőlegesen i s át­
minősítheti a költemény olvashatóságá­
n a k , i l l e t v e olvashatatlanságának d i l e m -
^ máit, h i s z e n a szöveg szerveződésének h o -
H rizontjához k a p c s o l j a a heterogén poétikai 
J jellemzők és jelentésimpulzusok k e r e s z t e ­
l i ződő dinamikáját. (23) E partitúraszerüség 
2 tehát a v e r s e g y i k kompozíciós eljárása-
~ ként kerülhet a megszólaltathatóság h o m ­
lokterébe. 
A n e g y e d i k strófa állításainak kibontása 
- a „fehér a s s z o n y " késleltetett megjelené­
se - lehetővé t e s z i a z értelmezők számára 
gondolatmenetük lekerekítését, a m e l y 
újabb kérdéseknek a d h e l y t . P e t e Klára i n ­
terpretációja s z e r i n t „A vár, a »lelkem« és 
a fehér a s s z o n y egyrészt e g y e t l e n egységet 
a l k o t n a k : a fehér a s s z o n y a várban jár, o n ­
n a n n e v e t k i . A z »ablakokon kinevet« a 
»gyulnak k i e bús n a g y szemek«-re rímel -
n e m c s a k hangzásában, h a n e m a nevetés, 
i l l e t v e a bús s z e m e k kigyúlása, jókedvre 
derülése, megélénkülése közötti párhuzam 
alapján i s . így a z a b l a k - s z e m metaforának 
i s a z azonosító s z e r e p e kerül előtérbe, s 
m i v e l a z a b l a k o k és a s z e m e k a vár és a 
»lelkem« metonímiái, a z ő azonosulásu­
k o n keresztül a vár és a »lelkem« i s a z o n o ­
s u l . Továbbá: m i v e l m i n d e z a »kinevet«-
»kigyul« párhuzam alapján történik, a f e ­
hér a s s z o n y i s a z egység része, sőt úgy i s 
mondhatnánk, h o g y a vár és a »lelkem« 
éppen a fehér a s s z o n y m a g u k b a fogadása 
által válnak azonossá egymással." (24) A 
d o l g o z a t érvelése a fehér a s s z o n y elkülö­
nülését (például jelzői kiemelését) és e s e t ­
l e g e s hiányát („Csak néha") i s f e l v e t i , 
m e l y a „vár-szubjektum egységének l e ­
rombolását" idézheti elő, ezért „Az a b l a ­
k o k o n való kinevetése e n n e k alapján tűn­
h e t gúnykacajnak, a »vár-lélek« kineveté-
sének i s . " (25) A g o n d o l a t m e n e t - s z e m ­
pontunkból - még e g y hangsúlyozandó 
m o z z a n a t o t t e s z megfontolás tárgyává: a 
fehér a s s z o n y várbeli felbukkanását pár­
h u z a m b a állítja a ( z egyébként l a c a n i érte­
l e m b e n használt) „Másik" megjelenésével, 
tükörszerüségével, és végső s o r o n a z „ön­
azonosság" elnyerésének illuzórikusságá-
v a l . M i n d e z t a jelölési f o l y a m a t természe­
tével magyarázza: a z u j a b b és újabb jelö­
lők kibocsátása n e m h o z h a t j a létre a jelöl­
te t . (26) ( E n n e k versbéli bemutatása a z o n ­
b a n e l m a r a d , a szöveghez r e n d e l t teória -
i l y e n formában - p u s z t a t e m a t i k u s e l v o ­
natkoztatás, m i n t s e m applikáció eredmé­
n y e . ) Menyhért A n n a elemzése a z olvasó 
pozicionálása felől közelít a n e g y e d i k stró­
fához. A m e n n y i b e n a v e r s által függőben 
h a g y o t t „szem-ablak" azonosítást a z o l v a ­
só végrehajtja ( i l l e t v e a zárójelezés - H o r ­
váth János által már k i e m e l t - magyarázó 
funkcióját e l i s m e r i - tehetjük hozzá - ) , 
„az utolsó v e r s s z a k két része közé bekerül 
e g y »mert«, v a g y e g y »akkor, amikor«: a 
»bús, n a g y szemek« kigyúlása a várban já­
ró a s s z o n n y a l kerül összefüggésbe. ( . . . ) A 
fehér a s s z o n y megjelenése ( . . . ) összekap­
csolódhat a z olvasói tevékenység belépte­
tésével a v e r s terébe. A fehér a s s z o n y e g y ­
s z e r r e v a n m e t o n i m i k u s k a p c s o l a t b a n a 
»lelkem«-mel ( b e n t v a n a várban) és a s z e ­
m e k k e l ( a v e r s végére összekapcsolt s z e -
mekből-ablakokból n e v e t k i ) , s így példát 
m u t a t a z olvasónak a b b a n , h o g y a z »én«-t 
és a »lelkem«-et metaforikusán e g y n e k lás­
sa; és a z olvasó valószínűleg követi i s e z t a 
példát. H a a z o n b a n a fehér a s s z o n y a z »én« 
szemeiből n e v e t k i , a z t a z »én« újfent n e m 
láthatja, c s a k a k k o r , h a a z olvasó tekintetét 
kölcsönzi a m a g a számára." (27) A z i n t e r p ­
retáció kifutásában m i n d e z konkretizáló­
d i k : „A v e r s tehát a r r a használja a z olvasót, 
h o g y s z e m e k és a b l a k o k , »én« és »lelkem« 
szimbólummá való összekapcsolásával a z 
»én« tükreként funkcionáljon." (28) 
A fehér a s s z o n y központi alakzattá való 
kinevezése a z o n b a n e l f e d h e t egy-két d i ­
lemmát. A strófa ismételt „töréssel" i n d u l , 
visszatér a zárójelezés, d e a v e r s s z a k elejé­
r e kerül: „(Csak néha, t i t k o s éji órán / 
Gyúlnak k i e bús, n a g y s z e m e k . ) " . A 
„nagy s z e m e k " meghatározás bizonyossá 
t e s z i , h o g y a z első strófa kérdése („A két 
s z e m e m u g y - e m i l y e n n a g y ? " ) valóban ál-
kérdés v o l t , a beszélői k o m p e t e n c i a s t a b i ­
lizálására irányult. A „bús" jelző v i s s z a ­
k a p c s o l a második v e r s s z a k „falak" a l a k ­
zatához, a z a z a s z e m e k e t a z „én és a vár 
határjelölőjének" attribútumával látja e l . 
E z megerősítheti, h o g y a s z e m e k n e m c s a k 
a z a b l a k o k k a l állnak k a p c s o l a t b a n , h i s z e n 
„felveszik" a z én és a „vár" közös, d e 
mégis sokszorozó effektusának előtagját. 
„Kigyúlásuk" i l y módon a „nem r a g y o -
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gás" ellentételezése m e l l e t t a lélek „visz-
szatértére", a z „én ürességének" kitöltődé-
sére i s u t a l h a t . M i n d e z a v e r s b e n c s a k i t t 
j e l z e t t időmeghatározással társul, a z „éji 
óra" u g y a n a k k o r a „sötétséggel" a l k o t h a t 
párhuzamot, i l y módon a „szemek kigyú-
lása" m i n t e g y előfeltételezi a „lélek távo­
zásának" bekövetkezését. A f o l y a m a t r i t ­
kaságának és e s e t l e g e s hozzáférhetetlen­
ségének kiemelése („Csak néha, t i t k o s " a l ­
k a l o m m a l ) a z t i s kilátásba h e l y e z i , h o g y a 
szokványállapot a „történésnek" éppen a z 
ellenkezője. A második két s o r a s z e m e k 
„felfénylésével" szimultán „cselekvést" 
hangsúlyoz: „A fehér a s s z o n y jár a várban 
/ S a z a b l a k o k o n k i n e v e t . " (29) A z a s s z o n y 
megjelenése, a „sötétből való kiemelkedé­
s e " korántsem váratlan, h i s z e n a v e r s a l a k ­
z a t a i n a k „vándorlása" (továbbá például a 
fényhatások adagolása és a cím elkülönbö-
ződése) előkészítette újabb transzformáci­
ójuk lehetőségét. A z a s s z o n y , jár", m i n t a 
„lelkek" a h a r m a d i k strófában, tehát lélek­
ként i s azonosítható. M i v e l a „vár" a „lel­
k e m e t " jelölte, a z a s s z o n y „lélekként a lé­
l e k b e " helyeződik. E z végeredményben a 
„lelkem" újabb osztottságát idézi elő ( a 
„vár" ismételt s z i n e k d o c h i k u s bontását) és 
n e m zárja k i „távollétének" fenntartását. 
V a g y i s a v e r s utolsó kijelentése n e m c s a k a 
fehér a s s z o n y megjelenését, h a n e m a „lel­
k e m m e l " együtt kihelyezését erősítheti 
m e g . A z én - a várakozással ellentétben -
i l y módon továbbra i s „üres" m a r a d . E f o ­
l y a m a t a látszólagos végső jelöltet u g y a n ­
o l y a n pozícióban m u t a t j a , m i n t a v e r s e d ­
d i g említett többi alakzatát: pusztán e g y 
i d e i g l e n e s funkció a jelölőláncban. E s z e ­
r i n t a v e r s a lélek tropológiáját v i s z i színre 
e g y önmagába forduló, mégis f o l y a m a t o ­
s a n átrendeződő s z e r k e z e t b e n , a h o l a „lé­
l e k " a l a k z a t a i népesítik b e a szöveget. A 
fehér a s s z o n y státusa a z újraolvasásra, a 
j e l e k újrarendezésére i s „felszólíthat", m i ­
v e l „utolsó" jelölőként (és n e m jelöltként) 
a címre u t a l ( v a g y o n n a n kerül b e a játék­
térbe), a z a z a vég a l a k z a t a e g y b e n a k e z d e ­
té i s . A „kinevet" e f f e k t u s a e n n e k m e g f e ­
lelően e jelölő „határátlépését" ( i l l e t v e 
„gúnykacajként" a z én „távoltartását") i s 
kilátásba h e l y e z i . 
E m e a l l e g o r i k u s mozgás u g y a n a k k o r 
i g e n könnyedén kisiklatható, h i s z e n a z ér­
telmezés bármelyik p o n t o n átszakíthatja a 
jelölők láncolatát, időtlenítheti a z egymás­
r a következő és m i n d i g e g y másikra v i s z -
szamenő jelentés-konstellációk t a g j a i t . A 
strófabeli „történések" párhuzamossága, 
szimultaneitása, p e r s p e k t i v i k u s „törései" 
e z t m i n t e g y „provokálják" i s . Menyhért 
A n n a állításait továbbgondolva: a szimbó­
lumképzés a tropológia felfüggesztésével, 
a z antropomorfizáció lehetőségének k i ­
használásával valósulhat m e g . E n n e k 
e g y i k formája a fehér a s s z o n y antropológi­
a i érdekű „odakötése a z énnel azonosított 
l e l k e m h e z " . (30) E b b e n a z e s e t b e n a z „én 
feltöltése" problémátlanul végbemehet. 
(31) H a a z o n b a n a „lelkem" n e m b i z t o s 
a l a p (32) („elhagyott"), a k k o r v a l a m e l y 
a l a k z a t a („vár"-„termek"-„falak"-„abla-
k o k " s t b . ) pusztán e g y másikra u t a l v i s s z a , 
s z i n e k d o c h i k u s jelöléssel, allegorikusán. 
Hasonló h e l y z e t áll elő a z én stabilizálásá­
v a l , h o l o t t a z szintén a szöveg a l a k z a t a i 
közé i l l e s z k e d i k , része a d i s k u r z u s n a k , 
a m e l y „kiüresedettként" létrehozta („én"-
„ l e l k e m " - „ v á r " - „ t e r m e k " - „ f a l a k " -
„ablakok", v a g y „én"-„szemek"-„abla-
kok"-„falak"-„termek" s t b . ) , a z a z n e m 
m a r a d h a t i d e n t i k u s . (33) Látható, h o g y e 
jelölősorok k e r e s z t e z h e t i k i s egymást, sőt 
a jelölés m e t a f o r i k u s „ugrásait" feltételez­
h e t i k . M i v e l a fehér a s s z o n y szituálása a z 
utolsó strófában a „váron" és a z „ablako­
k o n " keresztül történik, i l l e t v e a „szemek" 
változása kíséri, szintén bekapcsolódik a 
jelölők forgatagába, m e l y e t különösen 
hangsúlyossá t e s z , h o g y a v e r s m i n d e n 
strófája t a r t a l m a z e l e m e ( k e ) t v a l a m e l y i k 
másikból. E z t nyomatékosítja i s a J á r " 
attribútuma, m e l y a l e l k e k (és a s z a v a k ) i s ­
mertetőjegye, továbbá n e m c s a k „járkál", 
h a n e m „néha o d a m e g y " értelemben i s o l ­
vasható. H a p e d i g a h a r m a d i k v e r s s z a k (és 
a z „itt"-ben torlódó h o r i z o n t o k ) alapján 
n y e l v i létezőként azonosítjuk, a k k o r ( m i ­
v e l a cím differenciája látszólag körülötte 
f o r o g , d e őt magát m i n d i g más k o n t e x t u s ­
b a n m u t a t j a ) , magát a szöveget i s jelölhe­
t i , m e l y n e k s z i n e k d o c h i k u s e l e m e s a m e l y 
a z én „lelkéről", alakzatairól a z én „lelké-
b e n " formálódik és a „látvány" kiáramlá­
saként, d e hanghatásként materializálódva 
nyilvánul m e g („kinevet"). A szöveget, 
m e l y b e n a z ént h o l „kiüresíti", h o l „feltöl­
t i " , h o l a lélekkel azonosítja, h o l elválaszt­
j a tőle, h o l antropomorfizálja, h o l „üres" 
alakzatként jelöli, h o l egységesként, h o l 
osztottként érzékelteti, h o l a z összefüggé­
s e k eredőjeként, h o l a d i s k u r z u s céljaként 
v i s z színre és s z e l át a szinekdochék, m e -
tonímiák és metaforák s e r e g e („elátkozott 
h a d a " ) . A z a s s z o n y ( m e l y n e k „fehérsége" 
színt v i s z a homogénnek tűnő struktúrák 
közé) tehát o l y a n jelölőként funkcionál, 
m e l y e t a v e r s épít k i és különböztet e l , de 
olyanként i s , m e l y e t a z (olvasói/szerzői) 
„én" a z előbbi átvágásával totalizálni 
kénytelen. V a g y i s e g y s z e r r e jelöli a szö­
v e g játékát és a n n a k értelmezhetőségét 
„allegória" és „szimbólum", d e m i n d e n e k ­
előtt a z o k tropológiai és antropológiai f e l ­
tételeinek kettősségében, a z én „olvasha-
tatlanságának" folyamatában. A d y alkotá­
s a e h h e z „mindössze" partitúrát kínál. 
J e g y z e t 
(1) A k r i t i k a i kiadás szövegközlését v e t t e m a l a p u l : 
Ady Endre összes versei II. (1900-1906. jan. 7.). S a j ­
tó alá r e n d e z t e Koczkás Sándor ( 1 9 8 8 ) . Akadémiai 
Kiadó, B u d a p e s t . 1 7 9 - 1 8 0 . 
(2) P e t e Klára ( 1 9 9 4 ) : Szimbolikusság: a z átalakulás 
elmélete. Irodalomtörténet 1 - 2 . 1 8 - 3 3 . Menyhért 
A n n a : Kipányvázott lótuszok vára. Ismerősség és 
szimbólum A d y E n d r e költészetében ( 1 9 0 6 - 1 9 0 9 ) . 
I n : Kabdebó Lóránt - Kulcsár Szabó Ernő - Kulcsár-
Szabó Zoltán - Menyhért A n n a ( s z e r k . , 1 9 9 9 ) : Újra­
olvasó. Tanulmányok Ady Endréről. A n o n y m u s K i ­
adó, B u d a p e s t . 1 1 5 - 1 3 0 . 
(3) Ady Endre összes versei II. (1900-1906. jan. 7.) 
5 8 0 - 5 8 1 . 
(4) A vár fehér a s s z o n y a „Léda-versként" való o l v a ­
sását támogathatja a kötetkompozicíóban, a Léda 
a s s z o n y zsoltárai című c i k l u s b a n e l f o g l a l t h e l y e , d e 
a Léda név hasonló allegorézisnek v a n kitéve (Brüll 
Adél), m i n t a „fehér a s s z o n y " . 
(5) E r r e példát i s h o z a z irodalomtörténész: „Arany 
jól i s m e r t allegóriájában a lefekvö n a p k i n n h a g y j a 
vörös palástját a z égen ( e z a z a l k o n y a t i pír); b e r o n t a z 
éjszaka s eget-földet b a k a c s i n b a v o n ( e z a sötétség 
beállta); k i v e r i koporsószegekkel ( e z a c s i l l a g o k elő­
bukkanása), fejtül ezüst koszorút t e s z ( e z a feljövő 
h o l d ) : i t t t e l j e s a megfelelés." Horváth János: A d y 
s z i m b o l i z m u s a . I n : Esszépanoráma 1900-1944. 
I-III. A válogatás, a szöveggondozás és a j e g y z e t e k 
K e n y e r e s Zoltán ( 1 9 7 8 ) munkája. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, B u d a p e s t . I . 5 2 5 . 
(6) U o . 5 2 5 . 
(7) D e M a n , P a u l ( 1 9 9 6 ) : A temporalitás retorikája. 
F o r d . : B e c k András. I n : T h o m k a Beáta ( s z e r k ) : Az 
irodalom elméielei I . J a n u s P a n n o n i u s Tudomány­
e g y e t e m - J e l e n k o r Kiadó, Pécs, 6 - 7 . 
(8) U o . 5 2 6 . (Kiemelés a z e r e d e t i b e n . ) 
(9) K a n t , I m m a n u e l ( 1 9 7 9 ) : Az itélőerö kritikája. 
F o r d . : H e r m a n n István. Akadémiai Kiadó, B u d a p e s t . 
3 2 0 - 3 2 1 . 
(10) Király István ( 1 9 7 0 ) : Ady Endre Magvető 
Kiadó, B u d a p e s t . I . 3 4 1 - 3 4 3 . 
(11) U o . 3 4 2 . 
(12) Menyhért A n n a : i . m . 1 1 8 . 
(13) P e t e Klára: i . m . 2 3 . 
(14) U o . 2 4 . 
(15) Molnár Gábor Tamás: Költőiség, köznapiság, 
konvenció. Kosztolányi Dezső: Őszi r e g g e l i . I n : 
Kulcsár Szabó Ernő - Szegedy-Maszák Mihály 
( s z e r k . ) : Újraolvasó. Tanulmányok Kosztolányi De­
zsőről. A n o n y m u s Kiadó, B u d a p e s t . 1 9 9 8 . 3 2 . 
(16) Menyhért A n n a : i . m . 1 2 1 - 1 2 2 . 
(17) P e t e Klára: i . m . 2 4 . 
(18) U o . 2 4 . 
(19) Menyhért A n n a tanulmánya a szimbolikusság 
működési elvét a z „ismerősség képzetére", a z „újra­
felismerés" mechanizmusára, a z „emlékeztető c s e ­
répdarab" funkciójára v e z e t i v i s s z a . Menyhért A n n a : 
i . m . 1 1 6 - 1 1 7 . 
(20) U o . 1 2 2 . 
(21) P e t e Klára: i . m . 2 4 - 2 5 . 
(22) K e n y e r e s Zoltán Ady-könyve u t a l e r r e a lehető­
ségre, d e más értelemben: „a lélekben játszódó a l k o ­
tásfolyamattal" köti össze és példaként a v e r s első két 
sorát idézi. K e n y e r e s Zoltán ( 1 9 9 8 ) : Ady Endre. K o ­
r o n a Kiadó, B u d a p e s t . 2 4 . 
(23) E g y , a z önkényesség gyanújába keverhető pél­
dával élve a második strófa zárójeles kérdése („Ugy-
e, m i l y e n fáradt s z e m e k ? 1 - ) a szöveg e l e m e i közti 
összetartó erő megbomlásának reflexiójára vetíthető, 
h a a „szemek" szót a „láncszemek", „darabok" s t b . 
értelemben h o z z u k játékba. V a g y i s e perszonifikáció 
a „szemek mozgásának" nehézkességét, a „rögzülés" 
csábítását i s jelölheti. 
(24) P e t e Klára: i . m . 2 5 . 
(25) U o . 2 5 . 
(26) U o . 3 0 . 
(27) Menyhért A n n a : i . m . 1 2 2 . 
(28) U o . 1 2 2 - 1 2 3 . 
(29) E szimultán s z e r k e z e t e g y i n t e r t e x t u s t i s felidéz­
h e t : V a j d a János Húsz év múlva cimü költeményének 
jelenetezése hasonló A d y verséhez, d e o t t a „kép" elő­
hívása a z emlékezettel, a z én szituálása p e d i g a termé­
s z e t t e l kerül k a p c s o l a t b a : „De néha csöndes éjszakán 
/ Elálmodozva, egyedül, - / M u l t ifjúság tündér taván 
/ Hattyúi képed fölmerül. // És e k k o r még s z i v e m k i ­
gyúl, / M i n t hosszú téli éjjelen / M o n t b l a n c örök h a ­
v a , h a túl / A fölkelő n a p m e g j e l e n . . . " Látható, h o g y 
V a j d a versének h a s o n l a t a e g y „lélekállapot" és e g y 
természeti f o l y a m a t közti jelentésátvitel mozzanatára 
épül, A vár fehér a s s z o n y a a z o n b a n defigurálja e poé­
t i k a i látásmód alapszerkezetét és e z is hozzájárul a 
szövegbeli én részleges „arctalanná válásához". 
(30) Menyhért A n n a : i . m . 1 2 3 . 
(31) Példa l e h e t e f o l y a m a t r a a z , a h o g y a n két későb­
b i A d y - v e r s o l v a s s a A vár fehér asszonyát. A Hiába 
kísértsz hófehéren a z én lelkének részeként említi a 
fehér a l a k o t : „Színem elé p a r a n c s o l o m m a j d / Fehér 
köntösös szűzi árnyad, / Saját lelkemből fölcibállak. 
( . . . ) Én k i k a c a g o m kósza árnyad, / Felé fúvók: m e n j , 
elbocsátlak." E i s e m a n n György tanulmánya e s z c e n i ­
k a i k o m p o n e n s t a „férfilélekben élő animával", női 
ősképpel h o z z a k a p c s o l a t b a : „Ady néhány s o r a m i n t ­
h a valóban a »tudattalanbol« idézné föl e z t a z a l a k o t : 
( . . . ) A z a n i m a - a l a k h o z g y a k o r t a járul a fehér szín, 
m i n t a halált i s magába foglaló életé, a kettő együtte­
sének szuggesztiójaként. A halálban-halhatatlanok 
nevetését h a l l j u k m e g i n t c s a k A vár fehér asszonyától 
csakúgy, m i n t a halandók halálvárosának ( N e k r o p o -
l i s z ) nőalakjától (Költözés Átok-városból)." E i s e ¬
m a n n György ( 1 9 9 5 ) : A lírai én mitológiája A d y 
E n d r e költészetében. I n : uő: Ósformák jelenidőben. 
O r p h e u s z Kiadó, B u d a p e s t . 1 3 4 . A V a l a k i útravált 
belőlünk szintén a z énhez köti a z a s s z o n y t : „Mint f a l ­
n a k fordított tükör, / O l y a n a lelkünk, kér, m a r a s z t a l / 
V a l a k i t , k i már n i n c s velünk, /.../ I n g u n k s m i n t r o s s z 
t o r n y o k , bedőlünk, / N a g y t e r m e i n k üresen k o n g n a k , 
/ Kölykösen úszók s z e m e i n k : / V a l a k i útravált belő­
lünk /.../ asszony-részünk e l h a g y o t t . " Király István a 
következőket m o n d j a erről: „Ha p l . a fiatal A d y e l h a ­
g y o t t várnak látta saját lelkét, a k k o r elsősorban a vá­
r a t írta l e , arról beszélt ( . . . ) hét évvel később, m i k o r 
újból f e l b u k k a n u g y a n e z a kép, már változott a h a n g ­
súly: a V a l a k i útravált belőlünk c. költeményben már 
mindvégig a z én állt előtérben, s c s a k a háttérben h a ­
t o t t f i n o m a n , r e j t e t t e n a vár-metafora. A z érzés, a 
mondandó l e t t a f o n t o s , s n e m a z a z t hordozó kép." 
Király István: i . m . I I . 7 5 . A v e r s e m e l l e t t úgy i s ér­
telmezhető, h o g y a beszélő A vár fehér a s s z o n y a 
a l a k z a t a i n a k a d másfajta jelentést és e z e k e t v i s s z a v o ­
n a t k o z t a t j a e g y többes számban megszólaló én pozí­
ciójára. 
(32) Menyhért A n n a d o l g o z a t a többek között a z t m u ­
t a t j a b e , h o g y a z olvasó számára a z . Menyhért A n n a : 
i . m . 1 2 5 . 
(33) A szöveg újraolvasása radikalizálhatja i s e t a ­
p a s z t a l a t o t : a v e r s úgy i s értelmezhetővé válik, h o g y 
a „lélek-szemek" összekapcsolást ( a „lelkem-vár" 
izotópia alapján) - a „vár-ablakok" v i s z o n n y a l pár­
h u z a m o s a n - s z i n e k d o c h i k u s a n - m e t o n i m i k u s a n lét­
r e h o z v a a lélekhez kötjük a s z e m e k e t . E „lelki s z e ­
m e k " megalkotása a z t eredményezheti, h o g y a s z e ­
mekről szóló zárójeles részek énje a lélekkel a z o n o s . 
E b b e n a z e s e t b e n két különböző én konstituálná a 
szöveget. Érdekes módon e z a z o l v a s a t színre v i s z i 
Menyhért A n n a és K e n y e r e s Zoltán „lélekbeszédről" 
folyó „vitáját", d e a z én duplázódása lehetővé t e s z i , 
h o g y a z e g y i k fél állításai a z e g y i k h a n g r a , a másik 
fél kijelentései p e d i g a másik beszélőre v o n a t k o z z a ­
n a k . A z a z m e g i s kérdőjelezi e „vita" dialogikusságát 
és mindkét álláspontot parcializálja. K e n y e r e s Z o l ­
tán: i . m . 2 4 - 2 5 . ; Menyhért Anna: i . m . 1 1 8 . 
H . Nagy Péter 
„Fut velem egy rossz szekér" 
Ady-levelek 
Az Ady-életmű kritikai kiadásának újabb kötete az 1908-as és 1909-es 
év során írott leveleket foglalja magába, szám szerint 532 darabot, az 
általa és a neki küldötteket egyaránt. A levelek szövegének közlése az 
elvek és a gyakorlat pontosságával kiválik 20. századi 
íróink eddig megvalósult kritikai kiadásai közül. 
Akísérőapparátus a kéziratokra v o ­natkozó i s m e r e t e k k e l , datálási kér­désekkel és a korábbi megjelenések 
felsorolásával kezdődik, m a j d a megértés­
h e z szükséges életrajzi a d a t o k közlésével, 
i l l e t v e a tárgyi magyarázatokkal folytató­
d i k , szükség esetén p e d i g a korábbi közlé­
s e k hibáinak javítását, a z a z szövegkritikát 
i s t a r t a l m a z . Utóbbi k r i t i k a i kiadások e s e ­
tén e l h a g y h a t a t l a n , h i s z e n a z olvasó, a k u ­
tató e n n e k hiányában h o n n a n tudná megál­
lapítani, h o g y m e l y i k korábbi közlés-válto­
z a t szövege származik magától a szerzőtől 
s m e l y i k e s e t l e g a későbbi sajtó alá r e n d e ­
zőtől. A p o n t o s és egyértelmű szövegkriti­
k a m e l l e s l e g o l y a n f o n t o s , h o g y elmaradá­
s a esetén n e m i s n a g y o n l e h e t e g y kiadást 
k r i t i k a i n a k minősíteni, függetlenül a z a d o t t 
kötet összeállítójának szándékától. 
Külön k e l l szólni a tárgyi jegyzetekről, 
a m e l y e k e t utalások szálai kötnek össze a z 
életművel, v a l a m i n t a z e d d i g i A d y - i r o d a -
l o m változatos, ám b i z o n y o s p o n t o k o n d e ­
formált első- v a g y másodlagos forrásaival, 
m i v e l hármas erénnyel bírnak. E k o m m e n ­
tárok adatgazdagsága, informativitása 
